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E Von Michael Steinfeldt nde April stellte das Duale System Deutsch-land (DSD) seine neue Ressourcenbilanz 
für das Jahr 2001 für die Verwertung von Leicht-
verpackungen vor. Damit soll die ökologische 
Effizienz dieses Verwertungssystems verdeutlicht 
werden. Durch das Recycling von rund 2,3 Milli-
onen Tonnen Leichtverpackungen aus Aluminium, 
Kunststoffen, Verbunden und Weißblech wurden 
demnach in Deutschland umgerechnet rund 
400.000 Tonnen Kohlendioxid eingespart. 
Auf den ersten Blick erscheint diese Zahl sehr 
beeindruckend. Aus volkswirtschaftlicher Sicht 
erweist sich diese Umweltentlastung aber als sehr 
teuer erkauft. Laut Geschäftsbericht 2000 des 
DSD belaufen sich die jährlichen Kosten für die 
Sammlung, Sortierung und Verwertung der Leicht-
verpackungen auf ca. 1.600 Millionen Euro. Im 
Klartext besagen die Zahlen, dass je Einwohner 
etwa 5 Kilogramm Kohlendioxid vermieden wer-
den und dies zum stolzen Preis von jährlich 20 
Euro pro Einwohner. Hieraus ergeben sich Koh-
lendioxid-Vermeidungskosten von 4.000 Euro je 
eingesparter Tonne. 
Im Vergleich dazu bewegen sich die Grenz-Ver-
meidungskosten zum Erreichen einer ambitio-
nierten Klimaschutzpolitik – 40 Prozent Emissi-
onsminderung bis 2020 – in Deutschland ent-
sprechend den Modellrechnungen von acht 
bekannten Institutionen in einer Spannbreite von 
30 bis 185 Euro pro Tonne Kohlendioxid (1). Die 
Grenzkosten bezeichnen diejenigen Kosten, die 
zur Erzielung der letzten zum Erreichen der Ziel-
vorgabe vermiedenen Tonne entstehen, das heißt 
die in diesem Rahmen teuerste Vermeidungsopti-
on. Die unterschiedlichen Größenordnungen be-
dürfen wohl keiner weiteren Kommentierung.
  zweifelhafte zukunfts-
versprechungen
Vielleicht um stärker die Zukunftspotenziale zu 
verdeutlichen, wurde etwa zeitgleich eine vom 
DSD beim Darmstädter Öko-Institut in Auftrag 
gegebene Studie veröffentlicht (2). Diese auf die 
Zukunft, das heißt den Zeitraum 2010 und 2020 
gerichtete Stoffstromanalyse untersucht für ge-
schätzte 28 Millionen Tonnen anfallenden Sied-
lungsabfall, der sich aus 26 Millionen Tonnen 
Restmüll und 2 Millionen Tonnen Leichtverpa-
ckungen zusammensetzt, die unterschiedlichen 
Abfallwirtschaftsoptionen wie z.B. 
●  Grüner Punkt (GP) – hier wurde perspekti-
visch von vollständig vollautomatisierten Sor-
tierverfahren vom Typ SORTEC ausgegangen, 
●  Müllverbrennung (MVA), 
●  Brennstoff aus Müll (BRAM), das heißt aus 
dem Müll werden Eisenmetalle sowie eine 
heizwertreiche Fraktion abgetrennt, die zu 
Brennstoff aufbereitet und in Zement- und 
Kohlekraftwerken verbrannt wird,
bezüglich ihrer jeweiligen ökologischen Auswir-
kungen.
Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die Ver-
wertung von Leichtverpackungen bei allen unter-
suchten Umweltwirkungen der Verbrennung überle-
gen ist. Die bereits Anfang des Jahres von einer Stu-
die des Prognos-Institutes (vgl. dazu Ökologisches 
Wirtschaften 2/02, S. 3) festgestellte grundsätzliche 
ökologische Vorteilhaftigkeit des Grünen Punktes 
konnte bestätigt werden. Diese Feststellung sagt je-
doch nichts über die Effizienz aus, mit der die Um-
weltentlastungen erreicht werden.
Eine kritischere Auseinandersetzung mit den Er-
gebnissen der durchgeführten Kostenanalyse 
käme meiner Meinung nach zu anderen Ergebnis-
sen. Die Autoren argumentieren damit, dass die 
zukünftigen Mehrkosten für den Grünen Punkt – 
das heißt allein die Kosten für das getrennte Re-
cycling der Leichtverpackungen mit einem Men-
genstrom von 2 Millionen Tonnen – von knapp 
750 Millionen Euro im Jahr „zurzeit dem Zumut-
barkeitsbegriff des klassischen Umweltschutzes“ 
entsprächen. 
In Analogie zur im Beitrag auf S. 27-29 detail-
lierter vorgestellten Methodik zur umfassenden 
ökonomischen Bewertung von ökologischen 
Systemvergleichen werden im Folgenden die 
betriebswirtschaftlichen Systemkosten mit den 
jeweiligen Umweltauswirkungen der betrachte-
ten Optionen in Bezug gebracht. Durch eine 
Monetarisierung der externen Effekte ließe sich 
abschätzen, welche Abfallwirtschaftsoption aus 
volkswirtschaftlicher Sicht zu präferieren ist. 
Bei den betrachteten Zukunftsoptionen ist zu-
nächst festzustellen, dass die reine Müllverbren-
nungsoption knapp gefolgt von der BRAM-Option 
die kostengünstigste Alternative ist. Aus ökolo-
gischer Sicht besitzt hingegen die teuerste Option 
„Brennstoff aus Müll mit Grüner Punkt“ deutlich 
die größten quantifizierbaren Umweltentlastungs-
effekte hinsichtlich Treibhauseffekt, Versauerung 
und Eutrophierung (3). Für den ökologisch-öko-
nomischen Kostenvergleich wurden die Vermei-
dungskosten der jeweiligen ökologischen Systemdif-
Der Grüne Punkt, sein ökologischer Nutzen und seine volkswirtschaftlichen Kosten 
„Recycling entlastet die Umwelt“  
– aber zu welchem Preis?
In zwei jüngeren studien ist das duale system aus nachhaltigkeitssicht positiv  
beurteilt worden. eine genauere analyse der vorgelegten zahlen zeigt aber: aus 
volkswirtschaftlicher sicht werden die umweltentlastungen sehr teuer erkauft.
abbildung 1: Ökonomischer systemvergleich von abfallwirtschaftsoptionen unter Berücksichtigung 
der externen ökologischen effekte
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ferenzen berechnet, die zum Erreichen der Emissi-
onswerte der ökologisch bes ten Variante notwendig 
sind. Diese Vermeidungskosten werden dann den 
jeweiligen betriebswirtschaftlichen Systemkosten 
dieser Abfallwirtschaftsoptionen zugerechnet (siehe 
Abbildung 1). 
Bei einem derartigen Systemvergleich stellt sich 
heraus, dass die derzeit präferierte Option Rest-
müllverbrennung in Kombination mit dem Grü-
nen Punkt für Leichtverpackungen die höchsten 
ökologisch-ökonomischen Kosten verursachen 
wird. Eindeutig zu präferieren ist dagegen die 
reine BRAM-Option, da die zuzurechnenden Ver-
meidungskosten die betriebswirtschaftliche Be-
wertung nur um ca. 60 Millionen Euro verteuern. 
Hingegen verteuert sich die reine MVA-Option, 
die betriebswirtschaftlich am günstigsten ab-
schneidet, um ca. 580 Millionen Euro.
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass auch zukünf-
tig die beträchtlichen Mehrkosten des Grünen 
Punkts in Höhe von 750 Millionen Euro pro 
Jahr aus volkswirtschaftlicher und umweltpoli-
tischer Sicht nicht zu rechtfertigen sind. Derar-
tige finanzielle Mittel können für nationale Kli-
maschutz- oder andere Emissionsminderungs-
strategien in anderen Bereichen der Volks - 
wirtschaft viel effizienter eingesetzt werden. Vor 
diesem Hintergrund ist insbesondere der Schluss - 
folgerung der Autoren der Studie(n), der Grüne 
Punkt entspräche dem Leitbild der Agenda 21 
für eine nachhaltige Entwicklung, zu widerspre-
chen. 
PS: Bei diesen Darstellungen bekommt der Songti-
tel von Mike Lehmann „Trenne niemals Müll, denn 
er hat nur eine Silbe ...“ plötzlich eine ganz andere 
Bedeutung...
anmerkungen
(1) Vgl. z.B. Matthes, F.: Anmerkungen zum Energiebericht 
des BMWi „Nachhaltige Energiepolitik für eine zukunftsfä-
hige Energieversorgung“. Öko-Institut, Berlin 2002.
(2) Öko-Institut e.V.: Der Grüne Punkt und sein Nutzen für 
die Umwelt. DSD, Köln 2002. 
(3) Die durch die BRAM-Option entstehenden höheren 
Quecksilber-Emissionen konnten bei der Berechnung der 
Vermeidungskosten nicht berücksichtigt werden, da diese in 
der Öko-Institut-Studie nur qualitativ erwähnt werden.
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